
 

| สํานกังานสภามหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม่  ปรัชญา : เท่ียงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสูค่ณุภาพ 

รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
ครั้งที่ ๑7/๒๕๖๑ 

วันที่ 24 ตลุาคม ๒๕๖๑ 
ณ ห้องประชมุสภามหาวิทยาลัย ชัน้ ๒ อาคารราชภฏัเฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม่  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 

ผู้มาประชุม 
๑. นายบุญรัตน์ วงศ์ใหญ ่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 

และอุปนายกสภามหาวิทยาลัย 
ทําหน้าที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

๒. รศ.ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง 

๓. ดร.ณรงค์ คองประเสริฐ ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง 

๔. ผศ.ดร.ศักราช ฟ้าขาว ประธานสภาคณาจารย์และขา้ราชการ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง 

๕. นายทินกร นําบุญจิตต์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
๖. รศ.ดร.ธเนศ ศรีวิชัยลําพันธ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
๗. ดร.นิพนธ์ คําพา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
๘. รศ.ดร.บุญวัฒน์ อัตชู กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
๙. รศ.ดร.วรรณวดี ม้าลําพอง กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
๑๐. พล.ต.ท.วุฒิ วิทิตานนท์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๑. ศ. (เช่ียวชาญพิเศษ) ดร.สัญชัย จตุรสิทธา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๒. ผศ.ดร.สายสมร  สร้อยอินต๊ะ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
๑๓. นางอรวรรณ ชยางกูร กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
๑๔. อ.ดร.ถนัด บุญชัย รองอธิการบดี 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 
๑๕. รศ.ว่าที่ ร.ต.สกล   แก้วศิร ิ คณบดีคณะครุศาสตร์ 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 
๑๖. ผศ.สุรศักด์ิ นุ่มมีศร ี คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 
๑๗. อ.ดร.บังอร ฉัตรรุ่งเรือง ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 
๑๘. ผศ.ดร.กรวีร์ ชัยอมรไพศาล กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 
๑๙. อ.นิมิต  วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 
๒๐. ผศ.ดร.เสริมศกัด์ิ อาษา กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 
๒๑. ว่าที่ ร.ต.อภิสิทธ์ิ ชัยมัง กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 
๒๒. ผศ.ดร.ชาตรี  มณีโกศล รองอธิการบดี เลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

  

สภามหาวิทยาลัยรับรองรายงานการประชุมฉบับนี้แล้ว 
ในการประชุม ครั้งท่ี ๑9/๒๕๖๑ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 



๒ 
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ผู้ไม่มาประชุม 
 ดร.พิสิฏฐ์ โคตรสุโพธ์ิ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 

  
ผู้เข้าร่วมประชุม 

๑. นายนราธิป  ปากหวาน ผู้อํานวยการสํานักงานสภามหาวิทยาลัย 
ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

๒. นางสาวมนสิชา รัตนกิจ ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
๓. นางสาวปราณิศา จันทร์มา ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
๔. นางสาวพัชรินทร์ สมพุฒิ ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
๕. นางสาวณัฐกานต์ ขันไชย ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
๖. ว่าที่ร้อยตรีโกศล แสงงาม ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
๗. นายอุดมศักด์ิ ปัญญาอินทร ์ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
๘. นายณรวัฒน์ ทวีเจริญพร ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
๙. ผศ.พรพิมล วงศ์สุข รองอธิการบดี 
๑๐. ผศ.ดร.กัลทิมา พิชัย รองอธิการบดี 
๑๑. ผศ.ดร.ปทมรัศมิ์ นาคนิษฐนนต์ รองอธิการบดี 
๑๒. ผศ.ดร.นครินทร์ พริบไหว ผู้ช่วยอธิการบดี 
๑๓. อ.ดร.ศิริมาศ โกศัลย์พิพัฒน์ ผู้ช่วยอธิการบดี 
๑๔. อ.ดร.ปภากร สุทธิภาศิลป์ คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 
๑๕. ผศ.ดร.อนุวัติ ศรีแก้ว คณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 
๑๖. อ.วินัย ไชยวงค์ญาติ คณบดีวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน 
๑๗. ผศ.ดร.กมลณัฏฐ์ พลวัน คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
๑๘. อ.ดร.สุโข เสมมหาศักด์ิ รองคณบดีคณะมนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร์ 

แทนคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
๑๙. นางศิริเพ็ญ ผ่อนจัตุรัส ผู้อํานวยการสํานักงานอธิการบดี 
๒๐. ผศ.สุชานาฏ สิตานุรักษ์ ผู้อํานวยการสํานักศิลปะและวัฒนธรรม 
๒๑. ผศ.เกษรา ปัญญา ผู้อํานวยการสํานักทะเบียนและประมวลผล 
๒๒. ผศ.เย่ียมลักษณ์ อุดาการ ผู้อํานวยการโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
๒๓. นางสุนี พนันตา ผู้อํานวยการกองคลัง 
๒๔. นางประไพ ปรีชา รักษาการผู้อํานวยการกองนโยบายและแผน 
๒๕. นางสาวกมลรัตน์ แสนใจงาม ผู้อํานวยการกองบริหารงานบุคคล 
๒๖. อ.ดร.ภาณุพัฒน์ ชัยวร อาจารย์ประจําภาควิชาฟิสิกส์และวิทยาศาสตร์ทั่วไป 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
๒๗. ผศ.ดร.ฉัตรชัย เครืออินทร์ อาจารย์ประจําภาควิชาฟิสิกส์และวิทยาศาสตร์ทั่วไป 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
๒๘. อ.ดร.วรศิริ คุณซื่อ ผู้อํานวยการศูนย์ภาษา 
๒๙. นายวัชระ ไทยบัณฑิตย์ นักประชาสัมพันธ์ กองกลาง 

 



๓ 
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เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๓๐ น. 
 นายบุญรัตน์ วงศ์ใหญ่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิและอุปนายกสภามหาวิทยาลัย 
ทําหน้าที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ กล่าวเปิดประชุมและดําเนินการประชุมตามระเบียบ
วาระการประชุม ดังน้ี 
 
ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องที่ประธานแจ้งที่ประชุมทราบ 
 
 ๑.๑ เรื่องแจ้งของประธานที่ประชุม 
  

- ไม่ม ี- 
 
 ๑.๒ เรื่องแจ้งของมหาวิทยาลัย 

 
 ๑.๒.๑ การแสดงความยินดกีบันกัศกึษามหาวิทยาลัยราชภัฏเชยีงใหม่  

จํานวน 1 ราย 
 
 รองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง แจ้งที่ประชุมว่า ด้วยนางสาวสาลิกา สาครกุลชัย นักศึกษาสาขาวิชา
การโปรแกรมและการรักษาความปลอดภัยบนเว็บ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้รับรางวัลยอดเย่ียม 
ถ้วยพระราชทาน จากการเข้าร่วมประกวดภาพถ่ายสําหรับนักเรียน นิสิต นักศึกษา ในหัวข้อเรื่อง “บ้านเมือง
ของเรา” ครั้งที่ 12 ของมูลนิธิฌอง เอมีล การ์โรช เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2561 ณ พิพิธภัณฑ์เทคโนโลย ี
ทางภาพฯ ช้ัน 6 คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ  
 แต่ในวันน้ี นางสาวสาลิกา สาครกุลชัย นักศึกษาสาขาวิชาการโปรแกรมและการรักษาความปลอดภัย 
บนเว็บ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ติดภารกิจไม่สามารถเดินทางมารับประกาศนียบัตรได้  
 
 มติสภามหาวิทยาลัย 
 รับทราบและแสดงความยินดีกับนางสาวสาลิกา สาครกุลชัย นักศึกษาสาขาวิชาการโปรแกรม
และการรักษาความปลอดภัยบนเว็บ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

 
๑.๓ เรื่องแจ้งของเลขานกุารสภามหาวิทยาลัย 
 

๑.๓.๑ ข่าวสารสภามหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม่ 
  ปทีี่ 2 ฉบบัที่ 17 วันที่ 26 กันยายน 2561 
 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งที่ประชุมว่า ด้วยสํานักงานสภามหาวิทยาลัยได้จัดทําข่าวสาร 
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ปีที่ ๒ ฉบับที่ 17 วันที่ 26 กันยายน ๒๕๖๑ เสร็จเรียบร้อยแล้ว  
เพ่ือเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสาร/กิจกรรม และมติสภามหาวิทยาลัยที่เป็นประเด็นสําคัญให้บุคลากรมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏเชียงใหม่และผู้ที่สนใจได้รับทราบ  
 รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๑.๓.๑ จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ 



๔ 
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 มติสภามหาวิทยาลัย 
  รับทราบ 

 
ระเบยีบวาระที่ ๒ เรื่องรบัรองรายงานการประชุม 

 
 ๒.๑ รายงานการประชุมครั้งที่ ๑5/๒๕๖๑ วันที่ 26 กนัยายน ๒๕๖๑ 
 

 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งที่ประชุมว่า สํานักงานสภามหาวิทยาลัยได้จัดทํารายงาน 
การประชุมครั้งที่ ๑5/๒๕๖๑ วันที่ 26 กันยายน ๒๕๖๑ เสร็จเรียบร้อยแล้ว ดังน้ัน จึงขอนําเสนอสภามหาวิทยาลัย 
เพ่ือพิจารณารับรองรายงานการประชุม ที่ประชุมได้ขอแก้ไขดังน้ี  

๑. หน้า 10 บรรทัดที่ 23 - 24 แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ 
 จากเดิม “...คณะครุศาสตร์เป็นหน่วยงานเดียวที่มีในกรอบอัตรากําลังของบุคลากรสาย

สนับสนุน เพียงร้อยละ 20 ของอัตรากําลังที่พึงมี...” 
 เป็น “...คณะครุศาสตร์เป็นหน่วยงานเดียวที่มีในกรอบอัตรากําลังของบุคลากรสาย

สนับสนุน จะมีประมาณเพียงร้อยละ 20 48 ของอัตรากําลังที่พึงมี...” 
๒. หน้า 1๓ บรรทัดที่ 29 แก้ไขข้อความ 
 จากเดิม “...และจะนําเพ่ือเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการต่อไป...” 
 เป็น “...และจะนําเพ่ือเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการต่อไป...” 
๓. หน้า 14 บรรทัดที่ 7 แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ 

 จากเดิม “... 2) เหตุหรือความเริ่มต้นของการสรรหา” 
 เป็น “... 2) เหตุหรือความการดําเนินการเริ่มต้นของการสรรหา” 

 
 มติสภามหาวิทยาลัย 
  รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๑5/๒๕๖๑ วันที่ 26 กันยายน ๒๕๖๑  ตามท่ีแก้ไข  
 
 ๒.2 รายงานการประชุมครั้งที่ ๑5/๒๕๖๑ วันที่ 26 กนัยายน ๒๕๖๑ 

(ระเบยีบวาระที่ 4.6.1 (วาระลบั)) 
 

เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
 
ระเบยีบวาระที่ 3 เรื่องสบืเนื่อง 
 
 - ไม่ม ี– 
 
  



๕ 
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เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งที่ประชุมว่า ด้วยอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัย
จากคณาจารย์ประจํา ได้มีหนังสือด่วนมากถึงนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่ ศธ 0533.03.13/201 
ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2561 เรื่อง ขอเสนอญัตติเลื่อนการพิจารณาระเบียบวาระที่ 4.6 พิจารณาเรื่อง 
การบริหารงานบุคคลในระเบียบวาระที่ 4.6.1 การทบทวนการแต่งต้ังอธิการบดีและผู้รักษาราชการแทน
อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ขึ้นมาพิจารณาเป็นวาระแรก จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณา 

 
มติสภามหาวิทยาลัย 
 อนุญาตให้นําระเบียบวาระที่ 4.6.1 ขึ้นมาพิจารณาเป็นวาระแรก จากน้ันตามด้วยระเบียบ

วาระที่ 4.3.1 แล้วจึงดําเนินการพิจารณาระเบียบวาระที่ 4.1 ระเบียบวาระที่ 4.2 ระเบียบวาระที่ 4.3 
ระเบียบวาระที่ 4.4 ระเบียบวาระที่ 4.5 ระเบียบวาระที่ 4.6.2 ระเบียบวาระที่ 4.6.3 และระเบียบวาระที่ 
6 ตามลําดับต่อไป 
 
ระเบยีบวาระที่ 4 เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
 
 ๔.๖ พิจารณาเรื่องการบรหิารงานบุคคล 

 
  ๔.๖.๑ ทบทวนการแต่งตั้งอธกิารบดแีละผูร้ักษาราชการแทนอธกิารบด ี

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
 

เลขานุการสภามหาวิทยาลยันําเสนอทีป่ระชุมว่า ด้วยอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลยั
จากคณาจารย์ประจํา ได้มีหนังสือด่วนมากถึงนายกสภามหาวิทยาลัย ที่ ศธ 0533.03.13/190 ลงวันที่  
3 สิงหาคม 2561 เพ่ือขอให้บรรจุวาระการประชุม เรื่องทบทวนการแต่งต้ังอธิการบดีและรักษาราชการแทน
อธิการบดีฯ โดยสํานักงานสภามหาวิทยาลัยได้รับหนังสือฉบับดังกล่าวเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2561 น้ัน  

บัดน้ี นายกสภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาเรียบร้อยแล้วและอนุญาตให้นํามาบรรจุเป็นวาระการประชุม 
สภามหาวิทยาลัยต่อไป รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๖.๑ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 

 
 ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1.  อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา กล่าวว่า ตนได้ย่ืน
หนังสือทักท้วงและคัดค้านการแต่งต้ังอธิการบดีและผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ่
ไปแล้วเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2561 ขณะนั้นยังไม่มีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ต่อมาเดือนกรกฎาคม 
2561 ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษา คดีหมายเลขดําที่ อ.19/2556 และเป็นคดีหมายเลขแดงที่  
อ.651/2561 เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีการแต่งต้ัง
ผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏมีฐานะเป็นส่วนราชการ ผู้ดํารงตําแหน่ง
อธิการบดีหรือผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีน้ัน จะต้องมีอายุไม่เกิน 60 ปีบริบูรณ์ และเมื่อพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าเป็นกรณีเช่นเดียวกับของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ คือ การเข้าสู่ตําแหน่งของ
อธิการบดี จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
มีฐานะเป็นส่วนราชการ ดังน้ัน การที่ศาลปกครองสูงสุดได้ตัดสินและวางบรรทัดฐานการเข้าสู่ตําแหน่งอธิการบดี
ไว้ว่าผู้ที่มีอายุเกิน 60 ปีบริบูรณ์น้ัน ไม่สามารถดํารงตําแหน่งอธิการบดีหรือผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีได้ 



๖ 
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ตนเห็นว่าควรยึดถือและปฏิบัติตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด อีกทั้งศาลปกครองสูงสุดยังได้
วินิจฉัยกรณีของผู้บริหารระดับอ่ืน ๆ ไว้เช่นเดียวกันว่าผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งผู้บริหารน้ัน ต้องมีอายุไม่เกิน  
60 ปีบริบูรณ์ รายละเอียดปรากฏตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง นําเสนอหลักการและเหตุผลของข้อกฎหมายเพ่ือประกอบการพิจารณา ดังน้ี 

 1) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ได้กําหนดตําแหน่งประเภทผู้บริหารไว้อย่างชัดเจน 
ประกอบกับมาตรา 55 (2) ได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ
เมื่อพ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  

 2) พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 มาตรา 19 ได้ระบุไว้ว่า 
“ข้าราชการซึ่งมีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์แล้ว เป็นอันพ้นจากเวลาราชการเมื่อสิ้นปีงบประมาณที่ข้าราชการ 
ผู้น้ันมีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์…”  

 3) พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 4 ระบุไว้ว่า “ให้สถาบันราชภัฏ 
ที่จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. 2538 มีฐานะเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏตามพระราชบัญญัติน้ี 
ให้เรียกช่ือมหาวิทยาลัยราชภัฏตามช่ือของสถาบันราชภัฏเดิมตามบัญชีรายช่ือท้ายพระราชบัญญัติน้ี ให้มหาวิทยาลัย
ราชภัฏแต่ละแห่งเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา” 

 4) ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษา คดีหมายเลขดําที่ อ.19/2556 และเป็นคดี
หมายเลขแดงที่ อ.651/2561 ซึ่งเป็นกรณีของการแต่งต้ังอธิการบดีที่มีอายุเกิน 60 ปีบริบูรณ์ หลายคนเห็นว่า
คําพิพากษาดังกล่าวจะผูกพันเฉพาะคู่กรณีในคดีน้ีเท่าน้ัน แต่ตนเห็นว่าคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ัน 
เป็นการวางบรรทัดฐานของกฎหมายโดยทั่วไป อีกทั้งตุลาการศาลปกครองกลางได้ให้ข้อคิดเห็นว่าหากต่อไป 
มีการฟ้องร้องกันไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง ที่จะหยิบยกข้อกฎหมายดังกล่าวที่ศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยไปแล้วนํามาใช้ในคดีเหล่าน้ันได้ ซึ่งถือว่าเป็นหลักการของกฎหมายที่ศาลพิจารณาและอาจผูกพัน 
ทั้งผู้ได้รับการแต่งต้ังและผู้พิจารณาอนุมัติให้ได้รับการแต่งต้ัง รวมถึงการอนุมัติจัดซื้อจัดจ้าง และการลงนามต่าง ๆ 
ตนเกรงว่าหากสภามหาวิทยาลัยไม่พิจารณาให้รอบคอบอย่างถี่ถ้วนแล้วอาจจะทําให้เกิดการฟ้องคดีต่าง ๆ 
ตามมาและจะส่งผลกระทบต่อมติสภามหาวิทยาลัยในภายหลังได้ 

3. ดร.นิพนธ์ คําพา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ข้อคิดเห็นว่า แต่ละคน 
มีความเห็นและมีการตีความด้านกฎหมายที่แตกต่างกัน กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีน้ันศาลปกครอง
สูงสุดได้พิจารณาโดยอ้างอิงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 ซึ่งกฎหมายอ่ืนไม่ได้กําหนด 
ในเรื่องน้ี ซึ่งตนได้ติดตามเรื่องน้ีมาโดยตลอด และจากข้อมูลการประชุมหารือแนวทางการดําเนินการ กรณี อธิการบดี
และการเสนอแต่งต้ังอธิการบดีที่มีอายุเกิน 60 ปี ณ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เมื่อวันที่ 15 กันยายน 
2561 ที่ประชุมได้สรุปผลการหารือเป็นข้อคิดเห็นต่าง ๆ เพ่ือเสนอไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
พิจารณาต่อไปน้ัน ขณะนี้ยังไม่มีข้อยุติที่ชัดเจนแต่อย่างใด จึงเห็นว่ากรณีน้ีน่าจะผูกพันเฉพาะกรณีของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏกาญจนบุรีเท่าน้ัน ไม่น่าจะผูกพันกับมหาวิทยาลัยราชภัฏอ่ืน เน่ืองจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นที่เป็นเหตุนํามา
พิจารณาของแต่ละมหาวิทยาลัยน้ันแตกต่างกัน ตนคิดว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่น้ันทํางานอย่างมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากได้พิจารณาเรื่องต่าง ๆ  อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน การมีความเห็นที่แตกต่างกันเป็นเรื่องปกติ 
แต่ท้ายที่สุดสภามหาวิทยาลัยได้ข้อสรุปจนเป็นมติสภามหาวิทยาลัยที่พิจารณาจากประโยชน์ของมหาวิทยาลัย
ที่จะได้รับเป็นที่ต้ัง ขอยกพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 70  



๗ 
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ระบุไว้ว่า “คําพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับ นับแต่วันที่กําหนดในคําพิพากษา
จนถึงวันที่คําพิพากษาน้ันถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย” จะเห็นได้ว่าใช้คําว่า “ผูกพันคู่กรณี” แสดงว่า
กรณีที่มีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวน้ัน ผูกพันเฉพาะมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีเท่าน้ัน ดังน้ัน 
เห็นว่าควรรอคํายืนยันและข้อสรุปที่ชัดเจนจากกระทรวงศึกษาธิการเสียก่อนว่าจะพิจารณาให้ดําเนินการอย่างไร
ต่อไป 

4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สายสมร สร้อยอินต๊ะ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
กล่าวว่า สถาบันราชภัฏมีแนวคิดที่จะเป็นอุดมศึกษามาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2537 ตนเป็นอธิการบดีคนแรกที่มีอายุ
เกิน 60 ปี และได้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีครบวาระ 2 สมัย จนกระทั่งเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ ในปี พ.ศ. 2547  
ซึ่งต่างก็ยอมรับว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นอุดมศึกษาเหมือนกับมหาวิทยาลัยที่เป็นส่วนราชการอยู่ภายใต้ 
การบังคับบัญชาของทบวงมหาวิทยาลัย จนกระทั่งมีพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547  
ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาไม่เคยเกิดประเด็นผู้มีอายุเกิน 60 ปี จะมาดํารงตําแหน่งอธิการบดีไม่ได้ จนกระทั่ง
ปัจจุบัน อยากให้ทราบถึงความเป็นมาว่า กว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏจะยกระดับมีมาตรฐานเป็นสถาบันอุดมศึกษา 
ได้เหมือนทุกวันน้ีน้ัน มีความยากลําบากและมีการผลักดันจากอดีตผู้บริหารหน่วยงานต่าง ๆ อย่างมากในการช้ีแจง
ภารกิจต่าง ๆ เช่น งานวิจัย การบริการชุมชน การเรียนการสอน ให้เหมือนกับมหาวิทยาลัยอุดมศึกษาที่สังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยทุกประการ เพ่ือให้ได้ศักด์ิและสิทธ์ิเทียบเท่ามหาวิทยาลัยอุดมศึกษาอ่ืน จากอดีตที่มีฐานะ
เทียบเท่าระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ทั้งที่มหาวิทยาลัยราชภัฏต้องปฏิบัติภารกิจในการผลิตบัณฑิต 
ทุกสาขาวิชาเช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยอุดมศึกษาอื่น ในอดีตมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่เปิดสาขาวิชา 
ครูภาษาจีนเป็นแห่งแรก หลังจากที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้เดินทางมา
ลงนามบันทึกความเข้าใจในข้อตกลงความร่วมมือ : Memorandum Of Understanding (MOU) กับรัฐบาลไทย  
ทําให้ ในปี พ.ศ. 2535 รัฐบาลไทยได้มีนโยบายอนุญาตให้มีครูสอนภาษาจีนในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาได้ 
จากน้ัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ได้พัฒนาหลักสูตรภาษาจีนขึ้นมาทันที เป็นหลักสูตรที่มีคุณภาพอย่างมาก 
จะเห็นได้ว่าจากอดีตจนถึงปัจจุบัน กว่าสถาบันราชภัฏจะมีฐานะเป็นอุดมศึกษาสังกัดกระทรวงศึกษาธิการนั้น
ค่อนข้างยากลําบาก เพ่ือการยกระดับมาตรฐานของอาจารย์ มาตรฐานวัสดุครุภัณฑ์ที่ใช้ในการเรียนการสอน 
จึงมีพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. 2538 เป็นกฎหมายเหมือนกับมหาวิทยาลัยที่สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย 
อีกทั้ง ทบวงมหาวิทยาลัยเป็นส่วนราชการ ซึ่งอธิการบดีอายุเกิน 60 ปี ก็ไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดฟ้องร้องแต่อย่างใด 
หรือจะแบ่งเป็นสองมาตรฐานระหว่างอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับอุดมศึกษาที่สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  
ตนคิดว่ายังไม่ใช่เวลาที่จะมาตัดสินกันในวันน้ี เพราะจะทําให้เสียเวลาเปล่า ควรรอคําช้ีแจงหรือคําตอบ 
ที่ชัดเจนจากกระทรวงศึกษาธิการว่าจะให้ดําเนินการอย่างไร  

5. พลตํารวจโทวุฒิ วิทิตานนท์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ความคิดเห็นว่า 
อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ พูดถึงเรื่องกฎหมาย ส่วนผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สายสมร สร้อยอินต๊ะน้ัน พูดถึง 
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่ปฏิบัติสืบทอดกันมาต้ังแต่อดีต ต้องอย่าลืมว่ากฎหมายมีสองลักษณะ ได้แก่  
1) กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ได้แก่ ขนบธรรมเนียมประเพณี เช่น สหราชอาณาจักร (อังกฤษ)  
มีกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ดังที่ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สายสมร สร้อยอินต๊ะ ได้กล่าวไว้ 
2) กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมายที่เคร่งครัด ดังที่อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ได้กล่าวถึง ดังน้ัน  
หากจะนํามาพิจารณาด้วยกันน้ันคงไม่มีวันจบ ตนเข้ามาอยู่ในสภามหาวิทยาลัยแห่งน้ีหลังจากที่เกิดเหตุการณ์
กรณีของรองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่เรียบร้อยแล้ว และจะเห็นได้ว่าสภามหาวิทยาลัยแห่งน้ีได้พิจารณาและมีมติยืนยันการทบทวนเร่ืองน้ี
ไปแล้วไม่น้อยกว่าสามคร้ัง จนกระทั่งภายหลังอาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย รองอธิการบดี และรองศาสตราจารย์  
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ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ได้มีหนังสือร้องเรียน 
ขอความเป็นธรรม เน่ืองจากถูกกระทําอยู่ฝ่ายเดียว ซึ่งตนได้อ่านข้อร้องเรียนและพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ข้อร้องเรียนดังกล่าวฟังขึ้น และในวันน้ีอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร ์ก็ได้นําประเด็นของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
เข้ามาเพ่ือพิจารณาทบทวนอีกครั้งหน่ึง ดังน้ัน ประเด็นที่ต้องพิจารณาในวันน้ี คือ เห็นด้วยกับคําพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุด กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่จะยอมรับและปฏิบัติ
ตามหรือไม่ แต่หากจะให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาทบทวนการแต่งต้ังอธิการบดีและผู้รักษาราชการแทน
อธิการบดีอีกครั้งหน่ึงน้ัน เห็นว่าไม่น่าจะพิจารณาใหม่ได้เน่ืองจากกระบวนการต่าง ๆ ได้ผ่านพ้นไปเรียบร้อยแล้ว 
มิเช่นน้ันจะเป็นการพิจารณาที่เปรียบเสมือนเป็นการพายเรือวนในอ่าง ไม่สามารถเดินต่อไปข้างหน้าได้ ซึ่งเสียเวลา
โดยเปล่าประโยชน์ มหาวิทยาลัยยังต้องมีการพัฒนาปรับปรุงสิ่งต่าง ๆ อีกมาก ซึ่งเป็นสิ่งที่ล้วนมีประโยชน์ต่อ
นักศึกษา อาจารย์ และบุคลากร  

6.  อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา ให้ข้อมูลเพ่ิมเติม 
ดังน้ี 1) เน่ืองจากมีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ตนจึงต้องย่ืนหนังสือเพ่ือขอทบทวนการแต่งต้ัง
อธิการบดีและผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่เพ่ือพิจารณาอีกครั้งหน่ึง เพราะ 
มีประเด็นใหม่เกิดขึ้น และตนขอยืนยันว่าไม่ว่าจะเป็นสถาบันราชภัฏหรือมหาวิทยาลัยราชภัฏล้วนเป็นส่วนราชการ 
ซึ่งแตกต่างจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ส่วนในอดีตที่อธิการบดีมีอายุเกิน 60 ปี สามารถดํารงตําแหน่งอธิการบดี 
อยู่ได้น้ัน อาจจะเป็นช่วงระยะเวลาที่คาบเก่ียวระหว่างสถาบันราชภัฏและมหาวิทยาลัยราชภัฏ หรืออาจจะ
ละเลยเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายในประเด็นดังกล่าวไปจึงได้ปฏิบัติต่อกันมา 2) คําพิพากษาศาลปกครองสูง
น้ันเป็นกฎหมายมหาชน และเป็นลักษณะที่ศาลได้วางบรรทัดฐานไว้ ถึงแม้จะเกิดเหตุในลักษณะเดียวกัน 
จะเกิดคนละพ้ืนที่ เช่น การชิงทรัพย์ ลักทรัพย์ โดยใช้กําลังประทุษร้าย ถึงแม้เหตุจะเกิดที่จังหวัดกาญจนบุรี 
แต่หากมีเหตุการณ์เดียวกันเกิดขึ้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ก็ถือว่าผิดเช่นกันเพราะใช้หลักกฎหมายเดียวกัน เป็นต้น 
ขณะนี้ศาลได้วางหลักการของการเข้าสู่ตําแหน่งอธิการบดีโดยใช้พระราชบัญญัติเดียวกันเพียงแต่อยู่คนละพื้นที่
เท่าน้ัน 3) คําว่า “มหาชน” คือ มีอํานาจเหนือเอกชน ต้องยึดถือว่าสิ่งใดทําได้ต้องบัญญัติให้ชัดเจน 4) วันน้ี
ต้องการให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาทบทวนในเรื่องการรักษาราชการแทนอธิการบดี จากเดิมให้รองอธิการบดี 
เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีไปจนกว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง จากน้ัน มีหนังสือ
จาก สกอ. ให้มหาวิทยาลัยทบทวนมติ สภามหาวิทยาลัยแห่งน้ีก็ยืนยันผลการพิจารณากลับไป ดังน้ัน ตนต้องการ
ทราบว่า ขณะนี้มีความก้าวหน้าในเรื่องดังกล่าวอย่างไร มหาวิทยาลัยมีเจตนาอ่ืนหรือไม่ว่าจะไปใช้อํานาจ 
ของ คสช. ว่าจะรักษาราชการแทนอธิการบดีโดยไม่มีข้อกําหนดระยะเวลา 180 วัน ซึ่งหากเป็นเช่นน้ีจะเกิด
ความสูญเสียต่อกฎหมาย มหาวิทยาลัยต้องมีคําตอบที่ชัดเจน จึงขอแสดงความห่วงใยด้วยความบริสุทธ์ิใจ  
เพ่ือต้องการให้สภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาอย่างรอบคอบและให้มีการลงมติเป็นรายบุคคล 

7. พลตํารวจโทวุฒิ วิทิตานนท์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ กล่าวว่า ที่อาจารย์
นิมิต วุฒิอินทร์ กล่าวมาน้ันไม่เก่ียวกับประเด็นในการพิจารณาระเบียบวาระน้ี อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์  
ต้องระบุให้ชัดเจนว่าต้องการให้ทบทวนการแต่งต้ังรองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย เป็นอธิการบดี 
และเป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ใช่หรือไม่ ต้องระบุให้ชัดเจน 

8. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา เสนอให ้
ที่ประชุมพิจารณาญัตติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการแต่งต้ังอธิการบดีและผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี 

9. อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร ให้ข้อมูล
ว่าเจตนาการนําเสนอข้อมูลของตนน้ันไม่ได้เป็นการตอบหรือช้ีแจงเพ่ือหักล้างอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์  
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว แต่อย่างใด แต่ต้องการแสดงข้อมูลให้ที่ประชุมได้ทราบถึงสถานการณ์
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ว่าเป็นอย่างไร ส่วนสภามหาวิทยาลัยจะพิจารณาตัดสินอย่างไรเป็นดุลยพินิจอิสระของกรรมการทุกคน จากน้ัน
ได้นําเสนอข้อมูลเป็น Power Point (รายละเอียดตามเอกสารประกอบหมายเลข 1 แนบท้ายรายงานการประชุม) 

10. นายบุญรัตน์ วงศ์ใหญ่ อุปนายกสภามหาวิทยาลัย ทําหน้าที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัย 
สรุปว่า 1) ควรรอผลการพิจารณาจากกระทรวงศึกษาธิการ ถึงกรณีผลการเข้าร่วมประชุมหารือแนวทาง 
การดําเนินการ กรณี อธิการบดีและการเสนอแต่งต้ังอธิการบดีที่มีอายุเกิน 60 ปี เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2561 
ว่ากระทรวงศึกษาธิการจะมีคําตอบอย่างไร 2) ควรรอผลคําพิพากษาของศาลปกครองเชียงใหม่ ในกรณีที่
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ถูกฟ้องเร่ืองการสรรหาผู้มีอายุเกิน 60 ปี มาดํารงตําแหน่งผู้บริหาร ได้แก่ คณบดี
คณะครุศาสตร์ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  

11. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง กล่าวว่า ข้อมูลที่อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย นําเสนอนั้น เป็นเพียงความคิดเห็น 
แต่ในเชิงกฎหมายที่ยังคงมีมุมมองต่างกัน แม้กระทั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือตุลาการ  
ก็มีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ในมุมมองของตนเห็นว่ากรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่น้ัน ในการเสนอ
เพ่ือขอโปรดเกล้าฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ มีการส่งเรื่องกลับมาให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณา
ทบทวนใหม่ และขณะน้ีไม่ทราบว่ามีความคืบหน้าอย่างไรบ้าง ซึ่งหากการเสนอขอโปรดเกล้าฯ ยังไม่วินิจฉัย 
แต่สภามหาวิทยาลัยกลับแต่งต้ังให้เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีทําให้เป็นเรื่องที่ ย่ิงทับซ้อนกัน  
น่ีคือสิ่งที่ตนได้ต้ังข้อสังเกตไว้ ดังน้ัน จะทําอย่างไรให้เรื่องน้ีมีข้อยุติ ในเชิงกฎหมายตนคิดว่ายังมีการตีความ
ของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดต่างกัน จึงควรระมัดระวังและต้องใช้การพินิจพิจารณาอย่างละเอียด
รอบคอบ 

12. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เสริมศักด์ิ อาษา กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 
สอบถามความคืบหน้าคดีศาลปกครองเชียงใหม่กรณีที่มีผู้ฟ้องเร่ืองอายุเกิน 60 ปี มาดํารงตําแหน่งผู้บริหาร 
ว่าจะมีคําพิพากษาเมื่อใด โดยส่วนตัวเห็นว่าควรรอให้ศาลตัดสินมีคําพิพากษาออกมาเสียก่อนเน่ืองจากเป็นคดี
ที่เก่ียวข้องกับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่โดยตรง เน่ืองจากกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีน้ัน 
มีเหตุและปัจจัยต่าง ๆ เป็นคนละประเด็นกับของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  

13. นายทินกร นําบุญจิตต์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ กล่าวว่า ควรรอคําตอบที่
ชัดเจนจากกระทรวงศึกษาธิการ และคําพิพากษาของศาลปกครองเชียงใหม่ เข้าใจว่าอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว เป็นห่วงในหลักกฎหมาย แต่เท่าที่ฟังหลักการที่อาจารย์ ดร.ถนัด 
บุญชัย นําเสนอนั้น ค่อนข้างชัดเจนและเป็นแนวปฏิบัติที่ยึดถือมาโดยตลอด จึงต้องการให้ดูสถานการณ์ไปก่อน 
เน่ืองจากต้ังแต่รองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย เข้ามาเป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี ตนยังไม่ 
เห็นว่าการบริหารต่าง ๆ ส่งผลเสียหายต่อมหาวิทยาลัยแต่อย่างใด มีแต่จะพัฒนามหาวิทยาลัยให้มีความเจริญก้าวหน้า 
หากในอนาคตไม่มีการพิจารณาโปรดเกล้าฯ สภามหาวิทยาลัยแห่งน้ีค่อยมาพิจารณากันอีกคร้ังหนึ่ง หรือหากมี
แนวปฏิบัติที่ชัดเจนแล้วว่าผู้ที่มีอายุเกิน 60 ปี ไม่สามารถดํารงตําแหน่งผู้บริหารได้ สภามหาวิทยาลัยแห่งน้ี 
ก็สามารถพิจารณาใหม่อีกคร้ังหน่ึงก็ได้ แต่ขณะนี้ยังไม่มีอะไรแน่นอน เพราะเหตุใดถึงไม่ให้การบริหาร
มหาวิทยาลัยเดินหน้าต่อไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของมหาวิทยาลัย 

14. รองศาสตราจารย์ ดร.ธเนศ ศรีวิชัยลําพันธ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
ให้ข้อคิดเห็นว่า ขณะนี้เรื่องต่าง ๆ ยังไม่ชัดเจน หากจะให้คําตอบที่แน่นอนขณะน้ีคงไม่สามารถกระทําได้ 
เน่ืองจากไม่มีใครทราบว่าอนาคตจะเป็นอย่างไร ผลจะออกมาในรูปแบบไหน ดังน้ัน ควรรอความชัดเจน
เสียก่อน 



๑๐ 
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15. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา ให้ข้อคิดเห็น
เพ่ิมเติม ดังน้ี 1) ต้องยอมรับว่า ณ วันน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวคําตัดสินไว้เรียบร้อยแล้ว ที่ผ่านมา 
ต้องยอมรับว่าผิด เมื่อมีผู้ฟ้องคดีต่อศาลและศาลได้ทําการวินิจฉัยแล้วจึงควรยึดถือและปฏิบัติตามน้ัน  
โดยเฉพาะที่ระบุไว้ว่า “ดังน้ัน บุคคลที่จะได้รับการแต่งต้ังให้เป็นอธิการบดีรวมถึงผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี  
จึงต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอย่างเดียวกับผู้ที่เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา...” 
2) กรณีที่อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย กล่าวว่าเมืองไทยใช้ Civil Law ในขณะที่ต่างประเทศใช้ Common Law  
ซึ่งเป็นสิ่งที่นักกฎหมายต้องยึดเป็นหลัก เพราะคําพิพากษาของศาลในระบบ Civil Law น้ัน เป็นเคร่ืองมือ 
ที่อธิบายการใช้ตัวบทกฎหมาย ไม่ใช่หลักกฎหมายเหมือนระบบ Common Law ก็จริง แต่การตัดสินคดี 
การวินิจฉัยข้อกฎหมายจะนําเอาคําพิพากษามาพิจารณา โดยเฉพาะหลักกฎหมายมหาชน 3) กรณีของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏรําไพพรรณีที่อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย ยกตัวอย่างมาน้ัน ไม่ใช่กรณี 60 ปี ที่การเกษียณอายุราชการแล้ว
และคืนตําแหน่ง แต่เป็นการทุจริตด้านการเงินจึงถูกไล่ออกจากราชการซึ่งเป็นคนละประเด็นกัน จึงต้องการ 
ให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาอย่างรอบคอบ ข้อมูลที่อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย นําเสนอน้ัน เป็นเพียงข้อคิดเห็น
ส่วนตัว แต่ศาลปกครองสูงสุดน้ันได้พิจารณาตามข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และได้วางบรรทัดฐาน 
ในการตัดสินไว้เรียบร้อยแล้ว 

16. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี มณีโกศล เลขานุการสภามหาวิทยาลัย นําเสนอคําบรรยาย
ของศาสตราจารย์ ดร.สุรพล นิติไกรพจน์ เรื่อง “มายาคติในอุดมศึกษา” ต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือเป็น
ข้อมูลให้กับสภามหาวิทยาลัยได้รับทราบถึงแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร.สุรพล นิติไกรพจน์ เก่ียวกับกรณีอายุ 60 ปี 
ในมุมมองของนักกฎหมาย ซึ่งเป็นอดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ และอดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(รายละเอียดตามเอกสารประกอบหมายเลข 2 แนบท้ายรายงานการประชุม) 

17. นางอรวรรณ ชยางกูร กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ข้อเสนอแนะว่า  
ควรพิจารณาเฉพาะกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ดังน้ี “พิจารณาทบทวนการแต่งต้ังรักษาราชการ
แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ กรณีรองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย มีอายุเกิน 60 ปี 
ไม่สามารถดํารงตําแหน่งผู้บริหารได้” 

18. รองศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรีสกล แก้วศิริ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่ง
บริหาร เห็นว่าควรระบุให้ชัดเจนว่าสภามหาวิทยาลัยจะพิจารณากรณีผู้มีอายุเกิน 60 ปี ดํารงตําแหน่ง
อธิการบดีหรือผู้บริหารไม่ได้ เป็นครั้งสุดท้าย และหากจะพิจารณาอีกครั้งควรเป็นการพิจารณาหลังจาก 
มีคําตอบที่ชัดเจนจากศาลปกครองเชียงใหม่ หรือจากกระทรวงศึกษาธิการ กรณีอ่ืนไม่ควรนํามาพิจารณา
ทบทวนอีกต่อไป 

19. อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร เห็นว่า 
ไม่ควรลงมติว่ายืนยันหรือไม่ยืนยัน หรือรองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย รักษาราชการแทนอธิการบดี
ได้หรือไม่ เน่ืองจากในวงการอุดมศึกษาจะไม่ดําเนินการเช่นน้ี หากสภามหาวิทยาลัยทบทวนแล้วพิจารณามีมติ
ออกไปก็จะเกิดเหตุการณ์เช่นเดิมเหมือนที่เคยมีมา แต่หากสภามหาวิทยาลัยเห็นว่าควรมีการลงมติ ส่วนตัวเห็นว่า
ควรมีมติว่าจะทบทวนหรือไม่ทบทวนเท่าน้ัน ไม่ควรลงในรายละเอียด  

20. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี มณีโกศล เลขานุการสภามหาวิทยาลัย เสนอให้พิจารณา
ประเด็นที่ว่า “ทบทวนการแต่งต้ังอธิการบดีและผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่
หรือไม่” 
  



๑๑ 
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21. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา เสนอว่า
ประเด็นที่จะพิจารณา คือ 1) ทบทวนหรือไม่ทบทวน และ 2) หากพิจารณาทบทวนเมื่อมีการอภิปรายแล้ว 
ต้องพิจารณาทบทวนว่าจะให้รองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี
ต่อไปได้หรือไม่ 

22. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สายสมร สร้อยอินต๊ะ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
เสนอให้พิจารณาตามช่ือระเบียบวาระที่เสนอสภามหาวิทยาลัย คือ “ทบทวนการแต่งต้ังอธิการบดี และผู้รักษา
ราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่”  

23.  ดร.นิพนธ์ คําพา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ข้อเสนอแนะว่า ไม่ควรก้าวล่วง
หรือลงมติที่สุ่มเสียงต่อความเห็นต่างกับศาลปกครองสูงสุด เพ่ือความรอบคอบและควรพิจารณาอย่างระมัดระวัง  
จึงต้องการให้ขยายความกรณีที่สภามหาวิทยาลัยให้ความเห็นว่าไม่ทบทวนน้ัน เน่ืองจากต้องการรอคําพิพากษา
สูงสุดของศาลปกครองเชียงใหม่และแนวปฏิบัติจากหน่วยเหนือให้เป็นที่ชัดเจนเสียก่อน 

24. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา ให้ความเห็นว่า
หากดําเนินการตามท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเสนอมาน้ันจะไม่มีผลการประชุมที่ชัดเจน  
จึงต้องการให้มีข้อความระบุต่อไปว่าไม่เห็นควรที่จะทบทวนและให้ยืนยันตามมติเดิม โดยให้รอฟังผลรวมทั้ง 
แนวปฏิบัติที่ชัดเจน เน่ืองจากหากพิจารณาเพียงประเด็นว่าทบทวนหรือไม่ทบทวนน้ันเป็นเพียงประเด็นแรก
เท่าน้ัน 

25. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรวีร์ ชัยอมรไพศาล กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์
ประจํา กล่าวว่า เป็นที่น่าสังเกตว่าในการลงมติของสภามหาวิทยาลัยแต่ละคร้ังน้ันจะมีผลของการลงมติดังกล่าว 
ถูกกระจายออกไปสู่สาธารณชนและเป็นการขยายความออกไปเรื่อย ๆ  ตนเห็นว่าผลจากการประชุมสภามหาวิทยาลัย
น้ัน ไม่ควรนําออกไปกระจายข่าวและขยายความออกไปภายนอกห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย เพราะทําให้เกิด
ความเสียหายตามมา 
  
 จากน้ัน รองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง ซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียได้ออกจากห้องประชุม และ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ธเนศ ศรีวิชัยลําพันธ์ ติดภารกิจด่วน ได้ออกจากห้องประชุมไปก่อนหน้าน้ันแล้วต้ังแต่
เวลา 11.00 น. 
 
 ต่อมาสภามหาวิทยาลัยได้ดําเนินการลงมติโดยเปิดเผย โดยให้กระทําการยกมือขึ้นพ้นศีรษะ  
เพ่ือพิจารณาว่าจะทบทวนการแต่งต้ังอธิการบดีและผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
หรือไม่ ทั้งน้ี กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาประชุม จํานวน ๒๑ คน เหลือผู้มีสิทธ์ิลงมติ จํานวน ๑๙ คน และได้
ดําเนินการลงมติ โดยผลการลงมติเป็นดังน้ี 

(๑) ทบทวน จํานวน ๒ คะแนน 
(๒) ไม่ทบทวน จํานวน ๑๖ คะแนน  

  (เน่ืองจากมีความเห็นว่าควรรอฟังผลคําพิพากษาของศาลปกครองเชียงใหม่รวมถึง 
แนวปฏิบัติจากหน่วยเหนือให้เป็นที่ชัดเจนเสียก่อน)  

 งดออกเสียง จํานวน  ๑ คน 
 
  



๑๒ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 มติสภามหาวิทยาลัย 
 เห็นชอบ ไม่ทบทวนการแต่งต้ังอธิการบดีและผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ เน่ืองจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีความเห็นว่าควรรอฟังผลคําพิพากษาของศาลปกครอง
เชียงใหม่ รวมถึงแนวปฏิบัติจากหน่วยงานต้นสังกัดให้เป็นที่ชัดเจนเสียก่อน 

 
๔.๓   พิจารณาแต่งตั้ง 

 
 ๔.๓.๑ พิจารณาใหค้วามเห็นชอบและแตง่ตั้งคณบดวิีทยาลยันานาชาต ิ(วาระลบั) 
 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า การประชุมในระเบียบวาระที่ ๔.3.๑ เป็นการประชุมลับ 
ข้อมูลข่าวสารท่ีใช้ในระเบียบวาระการประชุมน้ี เป็นช้ันความลับ ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ ๑๖ วรรคสาม 
 ดังน้ัน มติระเบียบวาระน้ีจึงปรากฏในรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ครั้งที่  
๑7/๒๕๖๑ วันที่ 24 ตุลาคม ๒๕๖๑ ระเบียบวาระที่ ๔.3.๑ (วาระลับ) โดยจัดทําเป็นเอกสารลับแยกเล่ม 
 

จากน้ันที่ประชุมดําเนินการพิจารณาระเบียบวาระที่ 4.1 ระเบียบวาระที่ 4.2 ระเบียบวาระที่ 4.4 
ระเบียบวาระที่ 4.5 ระเบียบวาระที่ 4.6.2 ระเบียบวาระที่ 4.6.3 และระเบียบวาระที่ 6 ตามลําดับต่อไป 

 
 4.1  พิจารณาเรื่องนโยบาย 
 

  - ไม่ม ี– 
 

๔.๒   พิจารณาเรื่องการศกึษา 
 

๔.๒.๑ พิจารณาใหค้วามเห็นชอบหลกัสตูรวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต  
 สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร์ หลกัสตูรปรบัปรุง พ.ศ. 2561 

 

เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
 

๔.๒.๒ การแก้ไขหลกัสตูรในส่วนทีเ่กี่ยวข้องกบัเงือ่นไขรายวิชาบงัคบัก่อน 
หลกัสตูรวิทยาศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร 
หลกัสตูรฉบบัปี พ.ศ. 2558 

 

 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยมหาวิทยาลัยมีความจําเป็นต้องแก้ไขหลักสูตร 
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับเง่ือนไขรายวิชาบังคับก่อน รายวิชา AGI 3111 กฎหมายมาตรฐานและการจัดการความปลอดภัย
อาหาร หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร (หลักสูตรฉบับปี  
พ.ศ. 2558) โดยผ่านการพิจารณาจากสภาวิชาการในคราวประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน 
๒๕๖๑ เรียบร้อยแล้ว  
 รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๒.๒ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 



๑๓ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 มติสภามหาวิทยาลัย 
 เห็นชอบการแก้ไขหลักสูตรในส่วนที่เก่ียวข้องกับเง่ือนไขรายวิชาบังคับก่อน รายวิชา AGI 3111 
กฎหมายมาตรฐานและการจัดการความปลอดภัยอาหาร หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร ์
และเทคโนโลยีการอาหาร (หลักสูตรฉบับปี พ.ศ. 2558) จากเดิม “วิชาบังคับก่อน ต้องเรียนรายวิชา AGI 3201 
การแปรรูปอาหาร 1” เปลี่ยนเป็น “วิชาบังคับก่อน ต้องเรียนหรือได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการบริหารหลักสูตร
ให้เรียนควบคู่กับรายวิชา AGI 3201 การแปรรูปอาหาร 1” รายละเอียดตามท่ีมหาวิทยาลัยนําเสนอ 
 

๔.๒.๓ การแก้ไขหลกัสตูรในส่วนทีเ่กี่ยวข้องกบัรหสัรายวิชา หลักสตูรวิทยาศาสตรบณัฑิต 
สาขาวิชาการโปรแกรมและการรักษาความปลอดภัยบนเว็บ  
หลกัสตูรฉบบัปี พ.ศ. 2558 

 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรศักด์ิ นุ่มมีศรี กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้บริหาร ในฐานะคณบดี 
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยคณะวิทยาศาสตร์มีความจําเป็นต้องแก้ไขหลักสูตร 
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับรหัสรายวิชา COM 4101 การควบคุมและตรวจสอบงานคอมพิวเตอร์ หลักสูตร 
วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาโปรแกรมและการรักษาความปลอดภัยบนเว็บ (หลักสูตรฉบับปี พ.ศ. 2558) 
โดยผ่านการพิจารณาจากสภาวิชาการในคราวประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๑ เรียบร้อยแล้ว  
 รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๒.๓ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
 มติสภามหาวิทยาลัย 
 เห็นชอบการแก้ไขหลักสูตรในส่วนที่ เก่ียวข้องกับรหัสรายวิชา COM 4101 การควบคุมและ 
ตรวจสอบงานคอมพิวเตอร์ หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาโปรแกรมและการรักษาความปลอดภัยบนเว็บ 
(หลักสูตรฉบับปี พ.ศ. 2558) จากเดิม “รหัสวิชา COM 4101 การควบคุมและตรวจสอบงานคอมพิวเตอร์” 
เปลี่ยนเป็น “รหัสวิชา COM 4101 4107 การควบคุมและตรวจสอบงานคอมพิวเตอร์” รายละเอียดตาม 
ที่มหาวิทยาลัยนําเสนอ 
 

๔.๒.๔ การแก้ไขหลกัสตูรในส่วนทีเ่กี่ยวข้องกบัรายวิชาบังคบักอ่น 
และคาํอธบิายรายวิชา หลกัสตูรครุศาสตรบณัฑิต  
สาขาวิชาดนตรีศกึษา หลักสตูรฉบบัป ีพ.ศ. 2555 

 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยมหาวิทยาลัยมีความจําเป็นต้องแก้ไขหลักสูตร 
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับรายวิชาบังคับก่อน และคําอธิบายรายวิชา รายวิชา MUS 4120 รูปแบบการวิเคราะห์
ดุริยางค์ตะวันตก หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา (หลักสูตรฉบับปี พ.ศ. 255๕) โดยผ่านการ
พิจารณาจากสภาวิชาการในคราวประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๑ เรียบร้อยแล้ว  
 รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๒.๔ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
  



๑๔ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 มติสภามหาวิทยาลัย 
  เห็นชอบการแก้ไขหลักสูตรในส่วนที่เก่ียวข้องกับรายวิชาบังคับก่อน และคําอธิบายรายวิชา 
รายวิชา MUS 4120 รูปแบบการวิเคราะห์ดุริยางค์ตะวันตก หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา 
(หลักสูตรฉบับปี พ.ศ. 255๕) รายละเอียดตามท่ีมหาวิทยาลยันําเสนอ ดังน้ี 

1. แก้ไขรายวิชาบังคับก่อน จากเดิม “วิชาบังคับก่อน ต้องสอบผ่านรายวิชา MUS 2104 ทฤษฎี
การประสานเสียง 3” เปลี่ยนเป็น “ วิชาบังคับก่อน ต้องสอบผ่านรายวิชา MUS 2104 2103 ทฤษฎ ี
การประสานเสียง 3 2”  

2. แก้ไขคําอธิบายรายวิชา จากเดิม “ศึกษาโครงสร้างของรูปแบบดนตรีที่เริ่มจากโมทีฟ 
(Motif) ไปจนกระทั่งถึงการวิเคราะห์รูปแบบของรอนโด (Rondo) โซนาตา (Sonata) และรูปแบบของการ 
แปรทํานอง (Variation Forms)” เปลี่ยนเป็น “ศึกษาโครงสร้างของรูปแบบดนตรีที่เริ่มจากโมทีฟ (Motif) 
การเปลี่ยนกุญแจเสียงแบบโครมาติก (Chromatic mondulation) ไปจนกระทั่งถึงการวิเคราะห์รูปแบบ 
ของรอนโด (Rondo) โซนาตา (Sonata) และรูปแบบของการแปรทํานอง (Variation Forms)” 
 

๔.๒.๕ การขอปดิหลกัสตูรวิทยาศาสตรบณัฑิต  
สาขาวิชาเทคโนโลยีเซรามิก หลักสตูรปรบัปรุง พ.ศ. 2558 

 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรศักด์ิ นุ่มมีศรี กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร ในฐานะ

คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
มีความประสงค์ขอปิดหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีเซรามิก หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๘ 
โดยสภาวิชาการในคราวประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๑ ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบ
การปิดหลักสูตรฯ ดังกล่าว เรียบร้อยแล้ว และให้นําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป น้ัน  

ดังน้ัน จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาให้ความเห็นชอบการปิดหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาเทคโนโลยีเซรามิก หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๘ ต่อไป รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๒.๕ 
นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
 มติสภามหาวิทยาลัย 
  ให้ความเห็นชอบการปิดหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีเซรามิก หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๘ แบบมีเง่ือนไข โดยให้ดูแลนักศึกษาคงค้างจนกว่าจะสําเร็จการศึกษาหรือตามระยะเวลา
การศึกษาระดับปริญญาตรี รายละเอียดตามท่ีมหาวิทยาลัยนําเสนอ 

 
 ๔.๒.๖ การขอปดิหลกัสตูรวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวิชาเทคโนโลยีชีวภาพ หลักสตูรปรบัปรุง พ.ศ. 2559 
 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรศักด์ิ นุ่มมีศรี กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร ในฐานะ

คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
มีความประสงค์ขอปิดหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีชีวภาพ หลักสูตรปรับปรุง  
พ.ศ. 2559 โดยสภาวิชาการในคราวประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๑ ได้พิจารณา 
ให้ความเห็นชอบการปิดหลักสูตรฯ ดังกล่าว เรียบร้อยแล้ว และให้นําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป น้ัน  



๑๕ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

ดังน้ัน จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาให้ความเห็นชอบการปิดหลักสูตรวิทยาศาสตร-
มหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีชีวภาพ หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2559 ต่อไป รายละเอียดตามเอกสาร
หมายเลข ๔.๒.๖ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
 มติสภามหาวิทยาลัย 
  ให้ความเห็นชอบการปิดหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีชีวภาพ 
หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2559 อย่างสมบูรณ์ เน่ืองจากไม่มีนักศึกษาคงค้างอยู่ในหลักสูตร รายละเอียดตามท่ี
มหาวิทยาลัยนําเสนอ 
 
 ๔.๒.๗ พิจารณาคณุวุฒกิารศกึษาและผลงานทางวิชาการ 

ของอาจารย์ภทัรศลิป์ สกุณัศีล 
 

เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
 
 ๔.๒.๘ รายงานผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน  

ประจําปกีารศกึษา 2560 ระดบัหลกัสตูร ระดบัคณะ และระดบัสถาบนั 
 

เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
 
 ๔.๒.๙ แนวทางการพฒันาคณุภาพการศกึษาภายใน ประจาํปกีารศกึษา 2561 
 

เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
 
 ๔.๒.๑๐ การของดรบันกัศกึษา การยกเว้นตัวบ่งชีท้ีไ่ม่มีการดําเนนิงาน 

และการขออนโุลมสดัส่วนจํานวนอาจารย์ประจําหลกัสตูรต่อนักศกึษา  
ระดบัหลกัสตูร ประจําปกีารศกึษา 2561 

 
เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

 
๔.๔ พิจารณาเรื่องการออกระเบยีบ ข้อบังคับ หรือประกาศ 
 
 ๔.๔.๑ (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ 

เรื่อง การจัดตัง้สถาบนัวิจัยเพื่อการพฒันาท้องถ่ิน พ.ศ. .... 
 

เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
  



๑๖ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 ๔.๔.๒ (ร่าง) ข้อบังคบัมหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ 
ว่าด้วย การบริหารและการดําเนนิงานของสถาบนัวิจัยเพื่อการพฒันาท้องถ่ิน 
พ.ศ. .... 

 
เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

 
 ๔.๔.๓ (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ 

เรื่อง การแบ่งหน่วยงานภายในสาํนกังานคณบดบีณัฑิตวิทยาลัย พ.ศ. .... 
 

เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
 

 ๔.๔.๔ (ร่าง) ข้อบังคบัมหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ 
ว่าด้วย การศกึษาระดบับณัฑิตศกึษา พ.ศ. .... 

 
เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

 
 ๔.๔.๕ (ร่าง) ข้อบังคบัมหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ 

ว่าด้วย การบริหารและการดําเนนิงานของโรงเรียนสาธติ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. .... 

 
เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

 
 ๔.๔.๖ (ร่าง) ระเบียบมหาวทิยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ 

ว่าด้วย กองทนุเพื่อการบรหิารงบประมาณหอพกันกัศกึษา พ.ศ. .... 
 

เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
 

 ๔.๔.๗ (ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกองทุนพฒันาบคุลากรของมหาวิทยาลัยราชภฏั
เชียงใหม่ เรื่อง ลักษณะการใหท้นุ การกาํหนดจํานวนเงินทุน คณุสมบตั ิ
ของผู้มีสทิธิ์ไดร้บัทุน ระยะเวลาที่ได้รบัทนุ วิธีการพจิารณาคดัเลือก หลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเงือ่นไขเกี่ยวกบัการรบัทนุ (ฉบบัที ่4) พ.ศ. 2561 

 
เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

 
 ๔.๔.๘ (ร่าง) ประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม่ 

เรื่อง แนวปฏบิตัเิกี่ยวกบัวิธกีารเดินทางไปราชการต่างประเทศเปน็คณะ  
กรณใีหผู้ป้ระกอบธุรกิจนาํเที่ยวดาํเนินการ 

 
เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

 



๑๗ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 ๔.๕ พิจารณาเรื่องงบประมาณและการเงิน 
 
 ๔.๕.๑ รายงานสรุปผลการตรวจสอบบญัชแีละรายงานทางการเงิน ประจาํปี 2560 
 

เลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
 

  ๔.๖.๒ การขออนุมัตกิําหนดตําแหน่งและแต่งตั้งตําแหน่งทางวิชาการ 
จํานวน 1 ราย (วาระลบั) 

 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า การประชุมในระเบียบวาระที่ ๔.6.2 เป็นการประชุมลับ 
ข้อมูลข่าวสารท่ีใช้ในระเบียบวาระการประชุมน้ี เป็นช้ันความลับ ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ ๑๖ วรรคสาม 
 ดังน้ัน มติระเบียบวาระน้ีจึงปรากฏในรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ครั้งที่  
๑7/๒๕๖๑ วันที่ 24 ตุลาคม ๒๕๖๑ ระเบียบวาระที่ ๔.6.2 (วาระลับ) โดยจัดทําเป็นเอกสารลับแยกเล่ม 

 
  ๔.๖.๓ การทบทวนผลการพจิารณาผลงานวิชาการ จํานวน 1 ราย (วาระลบั) 
 

มหาวิทยาลัยขอถอนระเบียบวาระการประชุมน้ี 
 

ระเบยีบวาระที่ ๕  เรื่องเสนอเพื่อทราบ 
 

 - ไม่มี - 
 
ระเบียบวาระที่ ๖  เรื่องอ่ืน ๆ 

 
๖.๑ แต่งตั้งประธานกรรมการ ในคณะกรรมการประจําวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน 
 
เน่ืองด้วย ดร.นิพนธ์ คําพา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียได้ออก

จากห้องประชุม 
จากน้ันเลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยรองศาสตราจารย์ ดร.อานนท์ เที่ยงตรง 

ประธานกรรมการ ในคณะกรรมการประจําวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม 2561 ทําให้
ตําแหน่งประธานกรรมการ ในคณะกรรมการประจําวิทยาลัยแม่ฮ่องสอนว่างลง 

เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย คณะกรรมการประจําวิทยาลัย
แม่ฮ่องสอนและการจัดระบบบริหารงานในวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน พ.ศ. 2556 มหาวิทยาลัยจึงนําเสนอ 
สภามหาวิทยาลัยพิจารณาแต่งต้ัง นายนิพนธ์ คําพา ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็น ประธานกรรมการ ในคณะกรรมการ
ประจําวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน แทนตําแหน่งที่ว่าง 

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข 6.1 นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 



๑๘ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

มติสภามหาวิทยาลัย 
 อนุมัติให้แต่งต้ัง นายนิพนธ์ คําพา ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็น ประธานกรรมการ ในคณะกรรมการ

ประจําวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน แทนตําแหน่งที่ว่าง ทั้งน้ี ต้ังแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2561 เป็นต้นไป โดยให้อยู่ใน
ตําแหน่งเพียงเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของผู้ซึ่งตนแทน คือ วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2563 

 
๖.๒ กําหนดการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งตอ่ไป 

 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัย แจ้งที่ประชุมว่า กําหนดการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งต่อไป คือ  
ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๑ วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๐๐ น. ณ ห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย ช้ัน ๒ 
อาคารราชภัฏเฉลิมพระเกียรติ  
 
 มติสภามหาวิทยาลัย 
  เห็นชอบกําหนดการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งต่อไป คือ ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๑ วันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๐๐ น. ณ ห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย ช้ัน ๒ อาคารราชภัฏเฉลิมพระเกียรติ 
 

เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า เน่ืองจากเป็นกรณีเร่งด่วนที่จะนําไปใช้ให้ทันการปฏิบัติ 
จึงนําเสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุมบางส่วนบางเร่ืองในระหว่างการประชุม ได้แก่ ระเบียบ
วาระที่ 4.6.1 และระเบียบวาระที่ 4.2.1 – 4.2.6 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  
ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2559 ข้อ 32 (2) 

 
มติสภามหาวิทยาลัย 
  รับรองรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ 17/2561 วันที่ 24 ตุลาคม 2561 

เฉพาะระเบียบวาระที่ 4.6.1 และระเบียบวาระที่ 4.2.1 – 4.2.6 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2559 ข้อ 32 (2) 
 
เลิกประชุมเวลา 12.50 น.  
 
 มนสิชา รตันกจิ นราธิป ปากหวาน  
 (นางสาวมนสิชา รัตนกิจ) (นายนราธิป ปากหวาน) 
 ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
 ผู้จดรายงานการประชุม ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
 
 ชาตรี มณีโกศล 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี มณีโกศล) 
 รองอธิการบดี 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


